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ІНТЕГРАЛЬНІ ПОКАЗНИКИ ТЕХНІЧНОЇ ПІДГОТОВЛЕНОСТІ 
ВИСОКОКВАЛІФІКОВАНИХ СТРІЛЬЦІВ ІЗ ЛУКА
Антонов С. В.
Львівський державний університет фізичної культури
Анотація. Âèçíà÷åíî ³íòåãðàëüí³ ïîêàçíèêè òåõí³÷íî¿ ï³äãîòîâëåíîñò³ âèñîêîêâàë³ô³êîâàíèõ ñòð³ëüö³â ³ç 
ëóêà íà åòàï³ ìàêñèìàëüíî¿ ðåàë³çàö³¿ ³íäèâ³äóàëüíèõ ìîæëèâîñòåé. Äî äîñë³äæåííÿ çàëó÷åíî 25 ñòð³ëüö³â ³ç 
ëóêà ç³ ñêëàäó çá³ðíèõ êîìàíä Óêðà¿íè (13 ÷îëîâ³ê³â òà 12 æ³íîê). Âñòàíîâëåíî â³äñóòí³ñòü äîñòîâ³ðíèõ â³äì³í-
íîñòåé (ð>0,05) ó ðåçóëüòàòàõ êîíòðîëüíèõ âïðàâ òà ¿õ ïîêàçíèêàõ: «Ñòð³ëüáà 18x18», ñòð³ëüáà ç³ çì³íåíèìè 
óìîâàìè (ñèäÿ÷è íà ñò³ëüö³, ñòîÿ÷è íà ïëàòôîðì³, ç³ çàïëþùåíèìè î÷èìà) òà äîñòîâ³ðí³ â³äì³ííîñò³ çà çàãàëü-
íîþ ñóìîþ î÷îê êîíòðîëüíî¿ âïðàâè «Ì3» íà êîðèñòü ÷îëîâ³ê³â. Çàô³êñîâàíî, ùî âèñîêîêâàë³ô³êîâàí³ ñïîðò-
ñìåíè äåìîíñòðóþòü âèñîêèé ð³âåíü òåõí³÷íî¿ ï³äãîòîâëåíîñò³ â êîíòðîëüíèõ âïðàâàõ, ñïðÿìîâàíèõ íà âèçíà-
÷åííÿ ³íòåãðàëüíèõ ïîêàçíèê³â â óìîâàõ òðåíóâàëüíîãî ïðîöåñó.
Ключові слова: ñïîðò, ðóõîâ³ ä³¿, òðåíóâàëüíèé ïðîöåñ, êîíòðîëüí³ âïðàâè, ìîäåëüí³ ðåçóëüòàòè.
Аннотация. Антонов С. В. Интегральнûе показатели технической подготовленности вûсококва-
лифицированнûх стрелков из лука. Îïðåäåëåíû èíòåãðàëüíûå ïîêàçàòåëè òåõíè÷åñêîé ïîäãîòîâëåííîñòè 
âûñîêîêâàëèôèöèðîâàííûõ ñòðåëêîâ èç ëóêà íà ýòàïå ìàêñèìàëüíîé ðåàëèçàöèè èíäèâèäóàëüíûõ âîçìîæ-
íîñòåé. Â èññëåäîâàíèÿõ ó÷àñòâîâàëè 25 ñòðåëêîâ èç ëóêà èç ñîñòàâà ñáîðíûõ êîìàíä Óêðàèíû (13 ìóæ÷èí è 
12 æåíùèí). Óñòàíîâëåíî îòñóòñòâèå äîñòîâåðíûõ ðàçëè÷èé (ð>0,05) â ðåçóëüòàòàõ êîíòðîëüíûõ óïðàæíåíèé 
è èõ ïîêàçàòåëÿõ: «Ñòðåëüáà 18õ18», ñòðåëüáà ñ âàðèàòèâíûìè óñëîâèÿìè (ñèäÿ íà ñòóëå, ñòîÿ íà ïëàòôîðìå, 
ñ çàêðûòûìè ãëàçàìè) è äîñòîâåðíûå ðàçëè÷èÿ ïî îáùåé ñóììå î÷êîâ êîíòðîëüíîãî óïðàæíåíèÿ «Ì3» â ïîëü-
çó ìóæ÷èí. Çàôèêñèðîâàíî, ÷òî âûñîêîêâàëèôèöèðîâàííûå ñïîðòñìåíû äåìîíñòðèðóþò âûñîêèé óðîâåíü 
òåõíè÷åñêîé ïîäãîòîâëåííîñòè â êîíòðîëüíûõ óïðàæíåíèÿõ, íàïðàâëåííûõ íà îïðåäåëåíèå èíòåãðàëüíûõ ïî-
êàçàòåëåé â óñëîâèÿõ òðåíèðîâî÷íîãî ïðîöåññà.
Ключевûе слова: ñïîðò, äâèãàòåëüíûå äåéñòâèÿ, òðåíèðîâî÷íûé ïðîöåññ, êîíòðîëüíûå óïðàæíåíèÿ, ìî-
äåëüíûå ðåçóëüòàòû.
Abstract. Antonov S. Integral parameters of highly skilled archers. In the article the integrated performance 
of technical highly skilled archers on the stage of maximum individual potential. To study involved 25 archers from the 
national teams of Ukraine (13 men and 12 women). Found no significant differences (p> 0.05) in results of control 
exercises and their performance: «Shooting 18õ18» shooting from the changed conditions (sitting on a chair, standing 
on the platform with closed eyes) and significant differences in total points control exercise «M3» in favor of men. 
There were, which qualified athletes show a high level of technical readiness to transfer control exercises aimed at the 
determination of integral parameters in the training process.
Key words: sport, motive actions, training process, control exercises, model results.
Постановка проблеми. Аналіз останніх до-
сліджень та публікацій. Фахівцями загальної теорії 
підготовки спортсменів [9] та стрільби [7; 11] зазна-
чається, що технічну підготовленість неможливо роз-
глядати ізольовано від змагальної діяльності. Вона, 
як складова цілісного процесу підготовки повинна 
вивчатися в умовах змагальної діяльності або набли-
жених до неї (модельних) тренувальних умовах [5; 6]. 
Для комплексного вивчення технічної підготовленос-
ті рекомендованим є виконання основних технічних 
прийомів (у випадку стрільби – пострілу) з різноспря-
мованими завданнями [2–4].
Наукові дослідження, власне у стрільбі з лука, 
спрямовані переважно на формування структури 
рухових дій з використанням технічних засобів нав-





































































 УДОСКОНАЛЕННЯ ПІДÃОТОВКИ СПОРТСМЕНІВ РІЗНОЇ КВАЛІФІКАÖІІ
[1; 7; 10; 11]; удосконалення підготовленості висо-
кокваліфікованих спортсменів [5; 6; 8] та ін. Öе фор-
мує актуальність вивчення інтегральних показників 
технічної підготовленості стрільців на різних етапах 
багаторічної підготовки та першочергово високок-
валіфікованих спортсменів.
Зв�язок роботи з науковими програмами, 
планами, темами. Дослідження виконане згідно 
теми: 2.2.5 «Моделювання процесів взаємодії тіла 
людини зі спортивним приладдям» Зведеного плану 
науково-дослідної роботи у сфері фізичної культури і 
спорту на 2006–2010 рр. та теми 2.17 «Моделювання 
біомеханічних систем у складнокоординаційних видах 
спорту» Зведеного плану науково-дослідної роботи у 
сфері фізичної культури і спорту на 2011–2015 рр.
Мета дослідження: визначити інтегральні по-
казники технічної підготовленості висококваліфікова-
них стрільців із лука на етапі максимальної реалізації 
індивідуальних можливостей.
Методи досліджень: теоретичний аналіз та уза-
гальнення, порівняння, педагогічне спостереження, 
методи математичної статистики.
Організація дослідження. До дослідження залу-
чено 25 стрільців із лука зі складу збірних команд Ук-
раїни (13 чоловіків та 12 жінок). Інтегральні показники 
технічної підготовленості стрільців із лука визнача-
лися за допомогою аналізу результативності стріль-
ців із лука в таких контрольних вправах як: «Стрільба 
18х18» – виконання 18 пострілів з дистанції у 18 м 
за максимально короткий проміжок часу; класична 
вправа «М3» – 60 пострілів, що складаються з двох 
повторів по 10 серій по три постріли та виконання 
пострілів у змінених умовах – сидячи на стільці (8 пос-
трілів), стоячи на платформі (8 пострілів), зі закрити-
ми очима (30 пострілів).
Виклад основного матеріалу. Висококваліфіко-
ваними спортсменами, що перебували на етапі мак-
симальної реалізації індивідуальних можливостей, 
продемонстровано модельні для даного виду спорту 
результати у цих контрольних вправах (табл. 1.). Вони 
полягали в тому, що у контрольній вправі «Стрільба 
18х18» середня результативність пострілів складала 
для чоловіків 9,59±0,20 та для жінок 9,41±0,24 очки 
при різниці показників р>0,05. Відзначимо, що у 
більшості контрольних показників, отриманих за до-
помогою педагогічного спостереження, відсутня до-
стовірна різниця між результатами чоловіків та жінок 
на цьому етапі багаторічної підготовки. Öе дозволяє 
рекомендувати загальногрупові показники стрільців 
із лука, що перебувають у складах збірних команд Ук-
раїни, як модельні для спортсменів на більш ранніх 
етапах підготовки. Загальний час, який витрачався 
спортсменами, коливався від 298,08±54,48 с (жін.) до 
303,54±42,61 с (чол.) при середньогруповому показ-
нику 300,92±47,71 с.
Розрахунок часу, який використовували спортсме-
ни для виконання одного залікового пострілу вказав 
на показник 16,72±2,65 с. При цьому варто зауважи-
ти, що до уваги не брався час між серіями, який спорт-
смени витрачали на те, щоб повернути собі стріли. 
Фіксувався реальний час виконання пострілів, почат-
ком якого був вихід на лінію стрільби, а завершенням − 
сходження з неї. У цілому спортсменам вдавалося ре-
алізувати свої можливості, що підтверджено середні-
ми результатами для чоловіків – 172,62±3,55 очки (ко-
ливання результатів відбувалося в межах від 166 до 
177 очок) та жінок – 169,33±4,38 очки (від 158 до 174). 
Зауважимо, що показані спортсменами результати 
відрізняються від їх особистих рекордів на цій дистан-
ції. Проте це є зрозумілим [1; 2], адже до виконання 
цієї контрольної вправи залучено збиваючий чинник – 
необхідність якомога швидшого виконання усієї кіль-
кості пострілів.
Визначення показників стандартизованої вправи 
(МЗ) відбувалося з урахуванням структури та змісту 
її змагальної діяльності. Спортсмени виконували у 
повній відповідності змагальну вправу в тренувальних 
умовах [5; 6]. Öе дозволило максимально наблизити 
умови для реалізації технічної підготовленості до екс-
тремальних, що притаманні змаганням. Водночас, 
зрозумілим є те, що спортсмени навіть при високому 
рівні стимуляції мотивації в умовах тренування з на-
шої сторони могли мати дещо нижчий рівень реаліза-
ції фізіологічних та психологічних якостей [8; 9]. Фік-
сувався загальний результат із 60 пострілів, а також в 
окремих повторах по 30 пострілів, що надало інфор-
мацію про стабільність результативності техніки упро-
довж усієї змагальної вправи. Також, як універсальний 
показник для різних контрольних вправ визначалася 
«середня стріла» (середній показник результатив-
ності для одного пострілу).
Таким чином, висококваліфіковані спортсме-
ни продемонстрували наступні результати. Для чо-
ловіків на обох відрізках вправи зафіксовані високі 
та відносно стабільні результати, у першому повторі 
292,46±3,76 очки та у другому 291,85±2,54 очки при 
р>0,05. Öе дозволило за результатами вправи сфор-
мувати основну суму у 584,31±4,52 оч. з показником 
середньої стріли 9,74±0,08 оч. Водночас у жінок за-
фіксовані дещо нижчі результати у двох повторен-
нях 287,67±5,21 та 289,33±2,84 оч., які достовірно 
не відрізнялися між собою (р>0,05). Проте, кумулята 
відмінностей у двох повтореннях та нижчі абсолютні 
показники жінок дозволили за результатами сформу-
вати достовірну відмінність у результативності вправи 
(р<0,05), що відобразилася у різниці 7,31 оч., відповід-
но сумі 577,00±7,57 оч. Öі відмінності відобразили-
ся і на середній стрілі, що склала 9,62±0,13 оч. при 
р<0,05. Öе вказує на дещо вищі можливості чоловіків 
в порівнянні з жінками у даній змагальній вправі [10], 
що може бути пояснене значною перевагою у силовій 
підготовленості та водночас компенсаторними ме-
ханізмами у підготовленості жінок, які ми пов’язуємо 
з наближено однаковим рівнем спеціальної фізичної 
підготовленості у частині координаційних здібностей 
(р>0,05).
У контрольних вправах зі зміненими умовами нами 
визначалися як суми, так і значення середньої стріли. 
Визначається [5; 10; 11], що показник середньої стрі-
ли можливо застосовувати при порівнянні результатів 
різних за змістом та структурою контрольних вправ, 
пов’язаних з інтегральною та технічною підготовленіс-
тю стрільців із лука.
Зафіксовано, що найвищі результати стрільці з 
лука збірних команд України демонструють у контроль-
ній вправі сидячи на стільці. З наближено однаковими 
результатами це роблять чоловіки – 76,08±2,02 оч. 
(середня стріла 9,51±0,25) та жінки – 75,25±1,22 оч. 
(середні стріла −9,41±0,15) при р>0,05. Дещо нижчі 
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стоячи на платформі. Для спортсменів вони склали 
75,92±1,85 оч. та для спортсменок 74,33±3,03 оч. при 
відсутності відмінностей і у середній стрілі 9,49±0,23 
та 9,29±0,38 оч. 
Проте для контрольної вправи, що виконувалася зі 
стандартним вихідним положенням зі закритими очи-
ма, встановлена суттєва відмінність (р<0,01) від по-
передніх за показником середньої стріли, що склала 
7,90±0,31 оч. (чол.) та 7,67±0,36 оч. (жін.). При цьому 
чоловіки демонстрували недостовірно вищу суму за 
результатами контрольної вправи 237,00±9,44 проти 
230,00±10,91 оч. у жінок при р>0,05.
На нашу думку, такий розподіл та результативність 
стрільців із лука високої кваліфікації у запропонованих 
контрольних вправах зі зміненими умовами пов’язана 
зі здатністю спортсменів до контролю та корекції ха-
рактеристик техніки пострілу. Так, вищі результати у 
контрольних вправах сидячи на стільці та стоячи на 
платформі обумовлюються наявністю сенсорно-мо-
торного компоненту при якому відбувається зоровий 
контроль. За допомогою нього спортсмен контролює 
окремі характеристики руху та при суб’єктивних від-
Òàáëèöÿ 1
Інтегральні показники технічної підготовленості стрільців із лука високої кваліфікації 











сума (очки) 172,62±3,55 169,33±4,38 171,04±4,23
час виконання вправи (с) 303,54±42,61 298,08±54,48 300,92±47,71
середня стріла (очки) 9,59±0,20 9,41±0,24 9,50±0,23
середня тривалість одного пострілу (с) 16,86±2,37 16,56±3,03 16,72±2,65
М 3
сума (очки)(1–30 постріли) 292,46±3,76 287,67±5,21 290,16
сума (очки)(31–60 постріли) 291,85±2,54 289,33±2,84 290,64
результат, (очки)(1–60 постріли) 584,31±4,52 577,00±7,57* 580,80±7,09






сума (очки) 76,08±2,02 75,25±1,22 75,68±1,70
середня стріла (очки) 9,51±0,25 9,41±0,15 9,46±0,21
стоячи на 
платформі
сума (очки) 75,92±1,85 74,33±3,03 75,16±2,56
середня стріла (очки) 9,49±0,23 9,29±0,38 9,40±0,32
зі заплющеними 
очима
сума (очки) 237,00±9,44 230,00±10,91 233,64±10,58
середня стріла (очки) 7,90±0,31 7,67±0,36 7,79±0,35
Ïримітка: * − ð<0,05
Òàáëèöÿ 2
Взаємозв�язки інтегральних показників технічної підготовленості стрільців із лука 
високої кваліфікації (n=25)





































































































































0,23 -0,07 0,55 х
0,39 -0,02 0,84 0,80 х
0,43 -0,05 0,28 0,44 0,51 х
0,57 0,11 0,30 0,21 0,50 0,67 х
0,45 0,26 0,20 0,31 0,37 0,42 0,40 х





































































 УДОСКОНАЛЕННЯ ПІДÃОТОВКИ СПОРТСМЕНІВ РІЗНОЇ КВАЛІФІКАÖІІ
чуттях їхніх змін проводять ефективні корекцію. Варто 
відмітити, що зоровий аналізатор у цілому є провідним 
в організмі людини [4; 9]. При цьому, його виключення 
у третій контрольній вправі вказало, що рівень сфор-
мованих м’язових відчуттів є недосконалим. Проте, 
враховуючи контингент цієї групи (збірні команди 
України), слід вважати ці показники модельними для 
менш кваліфікованих спортсменів.
Таким чином, вперше отримано наукові дані щодо 
результативності висококваліфікованих стрільців із 
лука у контрольній вправі з закритими очима та допов-
нено наукові дані щодо виконання техніки змагальної 
вправи у змінених умовах (стоячи на платформі та си-
дячи на стільці) [2; 4; 6; 9; 11].
Доповненням до встановленого рівня інтеграль-
них показників технічної підготовленості високок-
валіфікованих стрільців із лука стали встановлені між 
ними кореляційні взаємозв’язки (табл. 2.).
Відзначимо, що структура взаємозв’язків між 
інтегральними показниками технічної підготовле-
ності стрільців із лука високої кваліфікації була очі-
куваною. Враховуючи досвід занять спортом та 
кваліфікацію спортсменів ми припускали, що ре-
зультати спортсменів у різних вправах мають до-
стовірні взаємозв’язки. Так, встановлено достовірні 
взаємозв’язки (р<0,05–0,01) у результатах першої 
контрольної вправи («Стрільба 18х18») з результата-
ми вправи «М3» (r=0,39) та вправ зі зміненими умова-
ми у всіх варіантах (r= від 0,43, до 0,57). У результатах 
контрольної вправи «М3» також зафіксовані достовір-
ні взаємозв’язки з показниками вправ зі зміненими 
умовами у варіантах сидячи на стільці (r=0,51, при 
р<0,01) та стоячи на платформі (r=0,50, при р<0,05). 
У ситуації із варіантом зміни умов виконання «зі за-
плющеними очима», хоч і не встановлено достовірних 
взаємозв’язків, проте спостерігаються тенденції до їх 
можливого утворення (r=0,37, при р>0,05).
Передбачуваними були взаємозв’язки високої щіль-
ності в межах контрольної вправи «М3», що зумовлено 
формуванням кінцевого результату його структурними 
складовими (повторами) − r=0,80–84 при р<0,01.
Найнижчі абсолютні значення взаємозв’язків 
(r=0,40–0,45 при р<0,05) виявлено при варіанті вико-
нання «зі заплющеними очима». Öе засвідчує, що на 
етапі максимальної реалізації індивідуальних можли-
востей спортсмени проявляють специфічні пропріо-
рецептивні відчуття, проте, недосконало контролю-
ють їх у порівнянні з іншими контрольними вправами, 
де передбачений зоровий контроль [3; 4].
Таким чином, висококваліфіковані спортсмени де-
монструють високий рівень технічної підготовленості 
у контрольних вправах, спрямованих на визначення 
інтегральних показників. Öе дозволило нам стверд-
жувати про оптимальний рівень розвитку спеціаль-
них фізичних якостей, що враховуючи дисбаланс у 
силовій підготовленості (чоловіків та жінок) дозволяє 
рекомендувати спрямований розвиток координацій-
них якостей для технічної підготовки менш кваліфіко-
ваних спортсменів.
Висновки:
1. Встановлено інтегральні показники технічної 
підготовленості для висококваліфікованих спорт-
сменів, що засвідчили:
− відсутність достовірних відмінностей (р>0,05) 
у результатах контрольних вправ та їх показників: 
«Стрільба 18х18» − сума пострілів (172,62±3,55 оч. 
(чол.), 169,33±4,38 оч. (жін.)) та загальний час вико-
нання вправи (303,54±42,61 с (чол.), 298,08±54,48 с 
(жін.)); стрільби зі зміненими умовами: сидячи 
на стільці (76,08±2,02 оч. (чол.) та 75,25±1,22 оч. 
(жін.)), стоячи на платформі (75,92±1,85 оч. (чол.) 
та 74,33±3,03 оч. (жін.)), зі заплющеними очима 
(237,00±9,44 оч. (чол.) та 230,00±10,91 оч. (жін.));
− достовірні відмінності у сумі (1–60 постріли) 
контрольної вправи «М3» (584,31±4,52 оч. (чол.) та 
577,00±7,57 оч. (жін.)).
2. Висококваліфіковані спортсмени демонстру-
ють високий рівень технічної підготовленості у конт-
рольних вправах, спрямованих на визначення інтег-
ральних показників в умовах тренувального процесу.
Перспективи подальших досліджень передба-
чають визначення особливостей інтегральних показ-
ників технічної підготовленості стрільців із лука інших 
кваліфікаційних груп.
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ТЕОРИЯ ТЕСТИРОВАНИЯ: О КОРРЕКТНОСТИ ИЗМЕРИТЕЛЬНÛХ ПРОЦЕДУР 
МОТОРИКИ ЧЕЛОВЕКА (ОБЗОР)
Сергиенко Л. П.
Николаевский межрегиональнûй институт развития человека ВУЗ «Открûтûй международнûй 
университет развития человека «Украина»
Аннотация. Ñäåëàí îáçîð èññëåäîâàíèé îöåíêè íàäåæíîñòè òåñòîâûõ èçìåðåíèé ìîòîðèêè ÷åëîâåêà. 
Âûÿâëåíî, ÷òî ñóùåñòâóåò âîçðàñòíàÿ òåíäåíöèÿ èçìåí÷èâîñòè íàäåæíîñòè òåñòîâûõ èñïûòàíèé: ñ âîçðàñ-
òîì ÷åëîâåêà íàäåæíîñòü óâåëè÷èâàåòñÿ. Âîñïðîèçâåäåíèå êîîðäèíàöèîííî ñëîæíûõ òåñòîâ ìåíåå íàäåæíî, 
÷åì ïðîñòûõ. Ñäåëàíû ðåêîìåíäàöèè â îòíîøåíèè êîëè÷åñòâà ïîïûòîê, êîòîðûå íåîáõîäèìî ïðåäëàãàòü òåñ-
òèðóåìûì ïðè îöåíêå ó íèõ ðàçâèòèÿ ðàçëè÷íûõ äâèãàòåëüíûõ ñïîñîáíîñòåé.
Ключевûе слова: òåñòû, íàäåæíîñòü òåñòèðîâàíèÿ, îöåíêà, äâèãàòåëüíûå ñïîñîáíîñòè.
Анотація. Сергієнко Л. П. Теорія тестування: про коректність вимірювальних процедур моторики 
людини (огляд). Çðîáëåíî îãëÿä äîñë³äæåíü îö³íêè íàä³éíîñò³ òåñòîâèõ âèì³ðþâàíü ìîòîðèêè ëþäèíè. Âèç-
íà÷åíî, ùî ³ñíóþòü â³êîâ³ òåíäåíö³¿ çì³íþâàíîñò³ íàä³éíîñò³ òåñòîâèõ âèì³ðþâàíü: ç â³êîì ëþäèíè íàä³éí³ñòü 
çá³ëüøóºòüñÿ. Â³äòâîðåííÿ êîîðäèíàö³éíî ñêëàäíèõ òåñò³â ìåíø íàä³éíî, í³æ ïðîñòèõ. Çðîáëåíî ðåêîìåíäàö³¿ 
ùîäî ê³ëüêîñò³ ñïðîá, ÿê³ íåîáõ³äíî çàïðîïîíóâàòè òåñòîâàíèì ïðè îö³íö³ ó íèõ ðîçâèòêó ð³çíèõ ðóõîâèõ çä³á-
íîñòåé.
Ключові слова: òåñòè, íàä³éí³ñòü òåñòóâàííÿ, îö³íêà, ðóõîâ³ çä³áíîñò³.
Abstract. Serhiyenko L. Theory of measurement: about correctness in measurement of human motorics. 
The article gives the review of correctness in measurement of a person’s motoric. It is revealed the existence of 
age tendency of variability in correctness of tests. The reproduction of complicated tests is less reliable than the 
reproduction of simple ones. We presented a number of necessary attempts for the development of different motor 
abilities.
Key words: tests, measurement, variability of tests, estimation, motor abilities.
Постановка проблемû. Одним из критериев, 
определяющих корректность измерительнûх проце-
дур моторики человека, является надежность теста. 
Надежностью (reliability) тестов назûвается степень 
соответствия результатов при повторном тестирова-
нии одних и тех же испûтуемûх в одинаковûх усло-
виях [6]. Ýто означает, что повторное тестирование 
теоретически должно давать идентичнûе результатû 
при:
– многоразовом тестировании одним и тем же 
исследователем одних и тех же испûтуемûх;
– проведении тестирования разнûми исследо-
вателями одной и той же группû людей.
Возможнûми являются два способа определения 
надежности тестов:
– первûй способ позволяет сравнить сред-
ние ошибки средних арифметических величин, по-
лученнûх несколькими исследователями для одной 
группû испûтуемûх или одним исследователем для 
нескольких аналогичнûх групп. Если колебания двух 
или больше средних арифметических величин имеют 
зонû соответствия, тогда степень надежности теста 
считают достаточной;
– второй способ предусматривает оценку на-
дежности теста осуществлять при помощи коýффи-
циентов корреляции. Рассчитûвается коýффициент 
надежности (r
tt
) при помощи так назûваемого внут-
риклассового коýффициента корреляции между дву-
мя рядами результатов, полученнûх во время первого 
и второго тестирования группû испûтуемûх (школь-
ников, студентов, спортсменов и т. п.):
                                                                 .
Надежность cчитают:
– отличной, когда коýффициент надежности 
больше или равен 0,95.
– хорошей, если r
tt
 находится в пределах 
0,90 – 0,94;
– допустимой, при r
tt
=0,80–0,89;





=0,60–0,69 использование теста для 
индивидуальной оценки развития – сомнительное.
Период между первûм и вторûм измерениями не 
должен превûшать 10 дней.
Низкая надежность тестов может обúясняться 
значительной вариативностью результатов. А они оп-
ределяются тремя основнûми причинами:
1) изменением состояния испûтуемûх (утомле-
ние, врабатûвание, научение, изменение мотивации, 
концентрации внимания и т. п.);
2) неконтролируемûе изменения внешних усло-
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